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1. Indledning

1.1. Baggrund

Med den nye sundhedslov i 2006 fik kommunerne fra 1. januar 2007 ansvaret
for den primaere forebyggelse. Denne opgave havde tidligere ligget i amterne,
og her var der igennem en arraekke - i samspil med flere nationale aktgrer -
opbygget en videns- og erfaringsbase som ogsa omfattede forebyggelse pa
tobaksomradet.

Sund By Netveerkets tobaksgruppe stillede sig den opgave at bringe mest
mulig viden og erfaringer videre til arbejdet med den nye kommunale
forebyggelse pa tobaksomradet. Som et led i dette arbejde afholdt Sund By
Netvaerket i juni 2006 en national konference: "Tobaksforebyggelse i
kommunerne — kom godt fra start”. Samtidig udgav Netveerket publikationen:
"Ti skridt til god tobaksforebyggelse — den gode kommunale model”, der
indeholder anbefalinger, strategier og redskaber til kommunernes
tobaksforebyggende indsats.

"Ti skridt til god tobaksforebyggelse — den gode kommunale model”
indeholder et selvevaluerings- og benchmarkingskema, der tager
udgangspunkt i publikationens anbefalinger. Det er dette skema, der
anvendes i naerveerende undersggelse.

1.2. Formal

Selvevaluerings- og benchmarkingskemaet er primaert udviklet til at statte
kommunerne i at male omfang og kvalitet af deres tobaksforebyggende
aktiviteter med henblik pa at kunne optimere indsatsen.

Skemaet giver den enkelte kommune mulighed for systematisk at vurdere de
tobaksforebyggende tiltag, at synliggere styrker og forbedringspotentialer, at
prioritere tobaksforebyggende aktiviteter i fremtiden og at benchmarke
kommunens indsats i forhold til andre kommuner. Samtidig kan skemaet
fungere som redskab for det nationale niveau til lsbende at monitorere
kommunernes tobaksforebyggende indsats.

Sund By Netveerkets tobaksgruppe har med denne rapport brugt
selvevaluerings— og benchmarkingskemaet til at gore status efter det forste ar
med kommuners forebyggelse pa tobaksomradet.

Det samlede billede af undersggelsen er, at kommunerne er kommet godt fra
start pa dette vigtige omrade. Der er naturligt nok en stor spredning i
kommunernes arbejde med tobaksforebyggelse, men alle kommuner har
starre eller mindre aktivitet pa omradet. Stort set alle landets kommuner (93 af
98) har medvirket i undersggelsen, hvilket har veeret vaerdifuldt. Det vil vi
gerne takke alle medvirkende kommuner for.



1.3. Opfelgning

Sund By Netveerket har med denne rapport gjort status for kommunernes
arbejde med tobaksforebyggelse efter det farste ar med denne opgave.
Tobaksgruppen mener, at det vil vaere veaerdifuldt, at
benchmarkingundersggelsen i fremtiden fglges op regelmaessigt med nogle
ars mellemrum. Formalet med dette er til dels at falge udviklingen i
kommunernes indsats pa tobaksomradet men ogsa i hgj grad at fastholde
fokus pa det vigtige arbejde med tobaksforebyggelse.

Det er vores hab, at undersggelsen kan veere med til at skabe
opmeerksomhed om tobaksforebyggelse pa bade lokalt og nationalt niveau.
Det er ogsa vores hab, at undersggelsens element af “karaktergivning” kan
stimulere endnu flere kommuner til en ambitigs indsats med at forebygge
tobaksskader.



2. Spergeskema

2.1. Opbygning

Det anvendte spgrgeskema stammer, som tidligere naevnt fra publikationen
"Ti skridt til god tobaksforebyggelse”. Der er dog foretaget aendringer i enkelte
af spgrgsmalene for at gare skemaet tidssvarende i forhold til den nye
rygelov, der tradte i kraft 15. august 2007. Der henvises til bilag 1 for at se
spargeskemaet i dets fulde form.

Der er i alt 16 spgrgsmal om tobaksforebyggelse. For hvert spargsmal er der
en raekke svarmuligheder, der giver mellem 0 og 5 point eller 0 og 10 point.
En samlet besvarelse giver mellem 0 og 100 point. 100 point er det hgjeste,
man kan opna og indikerer, at der er en meget omfattende
tobaksforebyggelse i kommunen. 0 point angiver, at der intet gares for
tobaksforebyggelsen i kommunen.

Spargeskemaet er inddelt i fire overordnede omrader. Det farste er "Generel
tobaksforebyggelse”, der har til formal at beskrive de grundlaeggende
forudseetninger for tobaksforebyggelsen. | dette afsnit er det muligt at fa
maks. 30 point.

De sidste tre omrader: "Fremme af ragfri miljger”, "Fremme af rygestop” og
"Forebyggelse af rygestart” handler om de anbefalinger, der er blevet givet til
kommunerne om tobaksforebyggelse i "Ti skridt til god tobaksforebyggelse”. |
"Fremme af rggfri miljger” og "Fremme af rygestop” er det muligt at fa maks.
30 point, og i "Forebyggelse af rygestart” er det muligt at fa maks. 10 point.

2.2. Indsamling

Spargeskemaet blev sendt via mail til de tobaksansvarlige i kommunerne i
midten af januar 2008. Den farste rykker blev sendt i starten af februar, og
den sidste rykker blev sendt i midten af februar. De kommuner, der ikke
havde besvaret spargeskemaet efter den sidste frist, blev kontaktet telefonisk
for at fa bekreeftelse pa, at de havde modtaget spargeskemaet og blot
gnskede ikke at deltage.



3. Resultater

3.1. Besvarelsesprocent og landsgennemsnit

Der har veeret en stor opbakning fra kommunernes side, og dette kan blandt
andet afleeses af svarprocenten. Spargeskemaet blev sendt ud til alle landets
98 kommuner. 93 kommuner besvarede skemaet, hvilket giver en svarprocent
pa 95 %. Arsagerne til de resterende fem kommuner ikke deltog, var
hovedsagligt manglende tid til at besvare skemaet.

Landsgennemsnittet for de 93 deltagende kommuner ligger pa 60,6 point.
Den kommune, der har faet faerrest point, har faet 22 point, og den kommune,
der har scoret hgjest, har faet 93 point. Ingen har faet 0 point, sa alle de
deltagende kommuner er i gang med det tobaksforebyggende arbejde pa et
eller andet niveau. Det kan konkluderes, at der dog stadig er et potentiale for
at forbedre mange af indsatserne, sa de bliver bedre og mere omfattende.

3.2. Overordnede resultater

Den rgde streg, der skaerer gennem diagrammerne, markerer
landsgennemsnittet. For de statistiske tests af middelveerdierne henvises til
bilag 2.

Af figur 1 kan man se, at det pa regionalt niveau er Region Midtjylland, der
ligger sig i spidsen. Kommunerne i region Midtjylland klarer sig bedst med et
gennemsnit pa 67,3 point efterfulgt at Region Sjeelland, der har et gennemsnit
pa 65,2 point. Region Nordjylland ligger lige omkring landsgennemsnittet med
et gennemsnit pa 61,5 point, og Region Hovedstaden har et gennemsnit pa
57,2 point. | den lave ende ligger Region Syddanmark med et gennemsnit pa
55,1 point.



Figur 1. Regioner

Syddanmark Hovedstaden Nordjylland Sjeelland Midtjylland

O Gennemsnit

Af figur 2 ses, hvordan Sund By kommunerne klarer sig i forhold til
kommuner, der ikke er medlem af netveerket. Resultaterne viser, at Sund By
kommunerne klarer sig bedre med et gennemsnit pa 63,9 point, mens
kommuner, der ikke er medlem, har faet 56,4 point i gennemsnit.

Figur 2. Sund By kommuner vs. gvrige kommuner

Sund By kommune Qvrige kommuner

O Gennemsnit

Man kunne tro, at forskellen mellem Sund By kommuner og gvrige kommuner
skyldes, at mange Sund By kommuner har faet tildelt puljemidler, men



foretages denne sammenligning uden puljeprojektkommuner, er afstanden
mellem gennemsnittene endnu starre. Dette ses af figur 3. Her ses, at Sund
By kommunerne har et gennemsnit pa 62,4 point, hvor de gvrige kommuner
har et gennemsnit pa 52,6 point. Samarbejdet mellem kommunerne i Sund By
Netveerket ser saledes ud til at have synlig gavnlig effekt pa den kommunale
tobaksforebyggelse.

Figur 3. Sund By kommuner vs. gvrige kommuner (uden puljeprojektkommuner)

Sund By kommuner @vrige kommuner

O Gennemsnit

De kommuner, der har modtaget midler fra Tobakspuljen, klarer sig langt
bedre end de kommuner, der har skullet sta for den finansielle del selv. Det
fremgar af figur 4, hvor man ser, at puljeprojektkommuner har 10 point mere
end gvrige kommuner i gennemsnit. Puljeprojektkommunerne ligger med et
gennemsnit pa 67 point, hvor de gvrige kommuner har et gennemsnit pa 57
point.



Figur 4. Puljeprojektkommuner vs. gvrige kommuner

Puljeprojektkommuner Qvrige Kommuner

O Gennemsnit

3.3. Resultater p4A kommuneniveau

| tabel 1 ses resultaterne for kommunernes samlede points. De 25 kommuner,
der har klaret sig bedst i tobaksforebyggelsen, har faet point mellem 72 og 93
point. Disse kommuner har modtaget et Sund By diplom pa Sund By
Netveerkets arsmgde den 11. april 2008 for deres flotte indsats.

Struer ligger pa en 1. plads med 93 point. Pa 2. pladsen ligger Norddjurs med
87 point og Holstebro ligger pa en 3. plads med 85 point. En oversigt over
kommunernes enkelte besvarelser kan ses af bilag 3.

Tabel 1. Samlet besvarelse (Maks. 100 point)

Kommune Point
Struer 93
Norddjurs 87
Holstebro 85
Bornholm, Silkeborg, Skanderborg 83
Guldborgsund, Lemvig, Skive 81
Billund, Randers 79
Naestved 78
Frederiksberg 77
Greve, Haderslev, Kgbenhavn, Morsg 76
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Kolding, Kage, Vejle

74
Allergd, Sgnderborg, Aalborg 73
Holbaek, Odense, Arhus 75
Herlev 71
Favrskov, lkast/Brande 70
Esbjerg, Faaborg/Midtfyn, Gribskov, Herning, Hillerad,
Vesthimmerland 69
Lolland, Solrgd 68
Gladsaxe 67
Ishgj, Vallensbaek 66
Hvidovre, Slagelse 65
Fakse, Roskilde, Vordingborg 64
Fredericia, Furesg, Thisted, Abenra 63
Rebild, Kalundborg 62
Radovre 61
Frederikssund 60
Mariager 59
Ringkabing/Skjern, Ringsted, Varde 58
Vejen 57
Albertslund, Lejre, Syddjurs, Tander 56
Ballerup, Hjarring 55
Fredensborg, Frederikshavn 54
Harsholm, Laesg, Stevns 52
Hgje-Tastrup, Middelfart, Viborg 50
Helsingor, Aro 49
Drager, Halsnaes 47
Assens, Svendborg 46
Branderslev/Dronningelund 45
Odsherred 42
Brgndby 40
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Egedal 37
Horsens 36
Kerteminde, Nordfyn, Nyborg, Rudersdal 35
Samsg, Tarnby 34
Langeland, Odder o5
Fang 23
Gentofte 20

| tabel 2, 3, 4 og 5 vises kommunernes resultater for hvert af de fire
hovedomrader i spgrgeskemaet: "Generel tobaksforebyggelse”, "Fremme af
ragfri miljg”, "Fremme af rygestop” og Forebyggelse af rygestart”. Pa denne
made kan kommunen identificere omrader, hvor der eventuelt kan veere brug
for en seerlig indsats.

Tabel 2. Generel tobaksforebyggelse (Maks. 30 point)

Kommune Point
Billund, Faaborg/Midtfyn, Redovre 30
Fakse, Guldborgsund, Haderslev, Norddjurs, Senderborg,

Teonder, Vallensbeaek, Abenra 25

Esbjerg, Favrskov, Furesg, Herning, Holbaek, Holstebro, Ishgj,
Kolding, Kege, Lemvig, Mariager, Odense, Rebild, Ringsted,

Roskilde, Silkeborg, Skanderborg, Skive, Solrad, Struer, 23
Svendborg, Syddjurs, Vesthimmerland, Viborg, Vordingborg

Frederiksberg, Halsnees, Herlev, Hjarring, Hvidovre, Lolland,
Naestved, Randers 20

Allerad, Assens, Ballerup, Bornholm, Brgndby, Fredensborg,
Fredericia, Frederikshavn, Gladsaxe, Greve, Gribskov,
Helsingar, Harsholm, lkast/Brande, Kalundborg, Kerteminde,

Kabenhavn, Middelfart, Morsa, Nyborg, Ringkabing/Skjern, 18
Slagelse, Thisted, Varde, Vejen, Ara, Aalborg, Arhus

Albertslund, Drager, Egedal, Frederikssund, Hillerad, Horsens,

Leesw, Rudersdal, Stevns 15
Brgnderslev/Dronningelund, Haje Tastrup, Nordfyn, Vejle 13
Fang, Gentofte, Tarnby 10
Langeland, Lejre, Odder, Odsherred, Samsg 8
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Tabel 3. Fremme af ragfrie milijger (Maks. 30 point)

Kommune Point

Allerad, Bornholm, Lolland, Struer 30

Fredericia, Frederiksberg, Gladsaxe, Gribskov, Haderslev,

Herlev, Herning, Holstebro, Hvidovre, lkast/Brande, Ishgj,

Kolding, Leesg, Morsa, Norddjurs, Neestved, Randers, 25

Silkeborg, Skanderborg, Solred, Senderborg, Vejle, Abenra

Arhus o3

Albertslund, Billund, Favrskov, Frederikshavn, Frederikssund,

Greve, Guldborgsund, Hillerad, Holbaek, Haje-Tastrup,

Kabenhavn, Kage, Lejre, Lemvig, Odense, Rebild, Roskilde, 20

Skive, Thisted, Vallensbeek, Vejen, Vesthimmerland, Arg,

Aalborg

Kalundborg, Tender 18

Assens, Fredensborg, Helsinger, Harsholm, Mariager,

Middelfart, Ringkabing/Skjern, Slagelse, Syddjurs, Tarnby, 15

Varde

Fakse, Radovre, Stevns 13

Ballerup, Brgndby, Drager, Esbjerg, Furesg, Faaborg/Midtfyn,

Horsens, Kerteminde, Nordfyn, Odder, Rudersdal, Viborg, 10

Vordingborg

Fang, Nyborg, Odsherred, Ringsted 8

Brgnderslev/Dronningelund, Egedal, Halsnaes, Hjarring,

Langeland 5

Gentofte, Samsg, Svendborg 3
Tabel 4. Fremme af rygestop (Maks. 30 point)

Kommune Point

Silkeborg, Skanderborg, Struer 30

Greve, Kgbenhavn, Lemvig, Skive o8

Brgnderslev/Dronningelund, Frederiksberg, Holstebro,

Norddjurs 27

Esbjerg, Guldborgssund, Vejle, Vordingborg 26

Bornholm, Furesg, Hjarring, Aalborg o5

Billund, Faaborg/Midtfyn, Hillered, Randers o4

Lejre, Morsg, Neestved 23

Ballerup, Favrskov, Ikast/Brande, Slagelse 22
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Fredensborg, Herlev, Herning, Kolding, Kage, Arhus

21
Solrad, Thisted 20
Gladsaxe, Holbeek, Odense, Stevns 19
Lolland, Radovre, Samsg 18
Drager, Halsnaes, Middelfart, Ringsted, Viborg 17
Albertslund, Fakse, Gribskov, Haderslev, Helsingar, Mariager,
Odsherred, Roskilde, Vallensbaek, Vesthimmerland 16
Allerad, Fredericia, Frederikssund, Hvidovre, Kalundborg,
Ringkgbing/Skjern, Varde 15
Harsholm, Rebild, Vejen 14
Assens, Ishgj, Syddjurs, Senderborg, Tander, Abenra 13
Egedal, Haje-Tastrup, Langeland, Laeso 12
Frederikshavn, Horsens, Arg 11
Rudersdal, Svendborg 10
Gentofte, Nyborg 9
Brondby, Kerteminde, Nordfyn, Odder v
Fang 5
Tarnby 4

Tabel 5. Forebyggelse af rygestart (Maks. 10 point)

Kommune Point
Allergd, Bornholm, Esbjerg, Fakse, Frederikssund, Greve,
Gribskov, Guldborgsund, Haderslev, Hillerad, Holbaek,
Holstebro, Kalundborg, Kgbenhavn, Kage Lemvig, Morsg,
Norddjurs, Neestved, Odense, Odsherred, Randers, 10
Ringkabing/Skjern, Ringsted, Skive, Slagelse, Struer,
Svendborg, Senderborg, Varde, Vejle, Vesthimmerland,
Aalborg, Arhus
Albertslund, Ballerup, Billund, Brandby, Drager, Egedal,
Favrskov, Fredericia, Frederiksberg, Frederikshavn, Furesg,
Faaborg/Midtfyn, Gladsaxe, Halsnaes, Herlev, Hjarring,
Hvidovre, Haje-Tastrup, Harsholm, Ikast/Brande, Ishgj, Kolding, 5
Lejre, Mariager, Nordfyn, Rebild, Roskilde, Samsg, Silkeborg,
Skanderborg, Stevns, Syddjurs, Thisted, Tarnby, Vallensbzek,
Vejen, Vordingborg
Assens, Bragnderslev/Dronningelund, Fang, Fredensborg, 0

14




Gentofte, Helsinger, Herning, Horsens, Kerteminde, Langeland,
Lolland, Lees@, Middelfart, Nyborg, Odder, Rudersdal, Redovre,
Solrgd, Tender, Viborg, Arg, Abenrd

| tabel 6 ses landsgennemsnittene for hvert hovedomrade. Det ses, at de
ligger teet, hvilket betyder at kommunerne klarer sig nogenlunde lige godt pa
alle omrader, og at der ikke er tegn pa, at der for eksempelvis er et af
omraderne, der bliver nedprioriteret i tobaksforebyggelsen.

Tabel 6. Kommunernes gennemsnit for hovedomraderne

Hovedomrade Maks. antal point Gennemshnit

Generel tobaksforebyggelse | 30 point 19,2 point

Fremme af ragfri miljger 30 point 17,6 point

Fremme af rygestop 30 point 18,2 point

Forebyggelse af rygestart’ 10 point (x 3 = 30 point) | 5,6 point (x 3 = 16,8 point)

3.4. Opsamling

Midtjyderne klarer sig rigtig godt i undersggelsen. Region Midtjylland er den
region i Danmark, der klarer sig bedst i undersggelsen, og ogsa blandt
kommunerne ser man, at de tre bedste tobaksforebyggende ligeledes
kommer fra Midtjylland - nemlig Struer, Norddjurs og Holstebro.

Det viser sig, at Sund By kommunerne klarer sig bedre end de gvrige
kommuner, ogsa selv om der tages hgjde for puljeprojekterne. Arbejdet med
tobaksforebyggelse i netvaerket lgnner sig altsa.

Det er ikke overraskende, at puljeprojektkommunerne klarer sig bedre end
gvrige kommuner, men forskellen er alligevel markant — 10 point. Forskellen i
gennemsnit skyldes hgjst sandsynligt ikke de tilfarte midler alene. Mange af
puljeprojektkommunerne arbejder sammen, hvilket letter arbejdet for den
enkelte kommune, og gar det mere handgribeligt at implementere en
omfattende tobaksforebyggelse.

Kommunerne klarer sig nogenlunde lige godt indenfor alle hovedomraderne i
skemaet: "Generel tobaksforebyggelse”, "Fremme af ragfri miljg”, "Fremme af
rygestop” og "Forebyggelse af rygestart”, hvilket viser, at alle omraderne

prioriteres lige haijt i det forebyggende tobaksarbejde.

' For at sammenligne gennemsnittet for” Forebyggelse af rygestart” med de ovrige
hovedomrader er gennemsnittet blevet ganget med en 3 faktor.

15




4. Fejlkilder og forbehold

Spargeskemaundersggelser har ofte sine begreensninger, og der er ogsa
forbehold og fejlkilder, man skal veere opmaerksom pa ved tolkningen af
resultaterne fra denne spgrgeskemaundersggelse. | det falgende gennemgas
hvilke.

4.1. Subjektive besvarelser

| indledningen til spargeskemaet (Se bilag 1) opfordrer vi til, at man ved
spargsmal, hvor man kan veere i tvivl om svaret, giver sit bedste bud frem for
at lade veere med at svare. Hvordan, man handterer sadan en situation, er
meget individuelt og nogle vil have en tendens til at overdrive deres svar, hvor
andre vil have en tendens til at underdrive.

4.2. Tvetydige svarkategorier

| spargeskemaet er der en reekke spargsmal, hvor svarmulighederne daekker
over forskellige forhold, men ligner hinanden til forveksling. Som eksempel
kan spargsmal 11 naevnes (Se bilag 1). Her sparges til, hvordan kommunens
rygepolitik er udformet. Farste svarmulighed lyder: Rygning kan bade forega
pa enkeltmandskontorer og i rygekabiner. | den naeste lyder svarmuligheden:
Rygning kan forega pa enten enkeltmandskontorer eller i rygekabiner. Dette
kan virke uoverskueligt og fare til misforstaelser.

4.3. Formulering af spargsmal

| spagrgsmal 20 og 21 (Se bilag 1) gor formuleringen, at man kan blive i tvivl
om, der spgarges til, hvilke tobaksforebyggende aktiviteter kommunen har
gennemfgart, eller om vi sparger til, hvad kommunen vil gennemfare i
fremtiden. Da vi er interesserede i kommunens aktiviteter i 2007, vil den
sidste tolkning af spargsmalet ikke medfgre relevante svar.

4.4.’0One size fits all”

Det er problematisk, at sende det samme spgrgeskema efter modellen “one
size fits all” til 98 kommuner, der varierer vidt i starrelse og organisering. De
sma kommuner har ikke de samme ressourcer til radighed til
tobaksforebyggelse, som de store kommuner har.

Det er ogsa en begreensning ved spgrgeskemaet, at der er et spgrgsmal om
tobaksforebyggelse pa ungdomsuddannelser, da nogle sma kommuner slet
ikke har ungdomsuddannelser og derfor ikke har mulighed for at fa point i
denne kategori.

Dette tilsammen gor, at de sma kommuner har sveerere ved at fa point i
undersggelsen, hvilket er uhensigtsmaessigt. Dette fremgar af figur 5.
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Figur 5. Kommunestgrrelse

Sma kommuner < 30.000 indbyggere Mellem kommuner 30.000 - 80.000 indbyggere Store kommuner > 80.000 indbyggere

O Gennemsnit

| figur 5 er kommunernes gennemsnit inddelt efter starrelse. De sma
kommuner pa under 30.000 indbyggere har et gennemsnit pa 55,5 point, hvor
de mellemste kommuner mellem 30.000 til 80.000 indbyggere har et
gennemsnit pa 60, 3 point, og de store kommuner pa over 80.000 indbyggere
har et gennemsnit pa 71,5 point.

At kommunestarrelse har en stor betydning for antal opnaede point ger, at vi
opfordrer til, at man holder kommunens resultat sammen med denne tabel og
saledes ser, hvordan man ligger i forhold til andre kommuner af samme
starrelse.

Det skal dog bemaerkes, at det er en lille kommune (Struer har 22.000
indbyggere), der klarer sig bedst i undersggelsen, s& kommunestarrelse er
bestemt ikke altafggrende.

4.5. Opsamling

De ovenstaende forhold ger tilsammen, at denne undersggelse ikke kan
kaldes videnskabelig. Sa laenge der tages hgjde for kommunens starrelse,
mener vi dog, at spargeskemaet er et godt redskab til at vurdere omfanget af
kommunernes indsats pa tobaksomradet.
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5. Markedsfoering af resultater

For at skabe opmeaerksomhed omkring offentliggerelsen af undersggelsen var
der pa forhand lavet en pressemeddelelse pa Sund By Netveerkets
hjemmeside, som kommunerne frit kunne benytte. Denne pressemeddelelse
kan ses af bilag 4.

Blandt de kommuner, der har klaret sig godt i undersggelsen, har der veeret
en stor interesse i at videreformidle deres gode resultat pa lokalplan. De fleste
har anvendt skabelonen som udgangspunkt og yderligere uddybet omkring
deres projekter. Udover pressemeddelelse til lokale aviser og dagblade, har
enkelte kommuner ogsa haft kontakt til deres lokale tv- og radiomedier.
Ligeledes er kommunernes hjemmesider blevet anvendt til at informere om
undersggelsen bade eksternt og internt.

Udover at oplyse gennem forskellige medier, er andre metoder ogsa blevet
anvendt. En kommune har fremhaevet kommunens resultat pa et borgermgde,
og en anden kommune har fejret deres placering ved at flage pa radhuset.

6. Brugbarhed

Det en udbredt holdning blandt de hgjest placerede kommuner, at de er
meget glade for at have klaret sig godt i undersggelsen, og det er dejligt at fa
synliggjort en god indsats over for bade indbyggere i kommunen og
politikerne. For nogle sma kommuner har det veeret et fagligt skulderklap, at
deres resultat i undersggelsen er sa godt, at de kan sammenligne sig med de
starste kommuner.

Generelt synes kommunerne, at det er inspirerende at sammenligne sig med
andre kommuner og se, om man er godt med. Konkurrenceelementet i at
sammenligne sig med andre kommuner er i hgj grad med til at gore
undersggelsen interessant.

Synliggerelsen af aktiviteterne gar, at opmaerksomheden omkring
tobaksforebyggelsen gges pa det politiske niveau. Her er det blevet papeget,
at timingen for offentliggarelsen af resultaterne har veeret god, da foraret er
den tid hvor budgetterne for tobaksforebyggelsen 2009 forhandles pa plads.
Her kan undersggelsen veere brugbar for bade kommuner, der klarer sig godt
og mindre godt. Blandt kommuner, der klarer sig godt, kan en god malbar
indsats fa politikerne til at fortseette de igangvaerende projekter ud over, hvad
der ellers er planlagt. Blandt kommuner, der klarer sig mindre godt, kan
undersggelsen gare politikerne opmaerksomme péa behov for flere ressourcer
til omradet.?

* Kilder: Skive, Struer, Bornholm, Norddjurs, Silkeborg, Skanderborg og Nyborg Kommune.
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7. Bilag
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Bilag 1. Sporgeskema

Selvevaluerings- og benchmarkingskema

Formalet med denne undersagelse er at belyse omfanget og kvaliteten af de tobaksforebyggende aktiviteter
i alle landets kommuner, sa indsatsen pa omradet kan gares endnu bedre. Spargeskemaet giver den
enkelte kommune mulighed for at:

- vurdere deres tobaksforebyggende tiltag

- synliggere styrker og forbedringspotentialer

- sammenligne deres tobaksforebyggende indsats med andre kommuner

Skemaet er inddelt i fire hovedomrader. Det fgrste er generel tobaksforebyggelse, som beskriver de
grundleeggende forudsaetninger for tobaksforebyggelsen. De resterende tre omrader, handler om de
kommunale anbefalinger, der gives i "Ti skridt til god tobaksforebyggelse — den gode kommunale model”.
Disse tre omrader er: fremme af rggfri miljger, fremme af rygestop og forebyggelse af rygestart.

Hvis der hersker tvivl om nogle af spgrgsmalene, ma | give jeres bedste bud, frem for at lade veere med at
svare. Det tager ca. 15 minutter at besvare spgrgeskemaet. For at starte besvarelsen trykkes pa pilen
nederst i hgjre hjarne.

Sporgeskemaet skal besvares senest onsdag den 20. februar kl. 12.

Hvis der problemer med udfyldelsen af spargeskemaet eller spargsmal, er | meget velkomne til at kontakte
projektleder Kristine Bohm Nielsen pa mail: kristine.bohm.nielsen@suf.kk.dk eller pa tlf. 26 28 14 55.

God forngjelse og tak for hjaelpen!

1. Navn pa person, der udfylder spergeskemaet

2. Angiv venligst kommunens navn
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Region Hovedstaden
Region Sjeelland
Region Syddanmark

Region Midtjylland

a
Q
a
Q
a

Region Nordjylland

a Nej

| Ja
a Nej

De falgende spgrgsmal handler om den generelle tobaksforebyggelse i jeres kommune. Det er muligt at fa
maks. 30 point i denne kategori.

O  Nej (0 point)

Q  Ja(5point)
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O  Nej (0 point)

| Ja (5 point)

8. Hvor mange midler har kommunen brugt pa tobaksforebyggelse i 2007 (inkl. lenmidler og evt.
puljemidler fra sundhedsstyrelsen)

*Udregnes som antal borgere i kommunen divideret med brugte midler pa tobaksforebyggelse i kr.

| Der anvendes ingen midler (0 point)

| Der anvendes mellem 1-8 kr. pr. indbygger (3 point)
| Der anvendes mellem 9-16 kr. pr. indbygger (5 point)
U

Der anvendes mellem 17 og 25 kr. pr. indbygger (10 point)

9. Har kommunen afsat minimum 5% af arsbudgettet for tobaksforebyggelse i 2007 til evaluering og
kvalitetssikring (f.eks. via Rygestopbasen)?

O  Nej (0 point)

| Ja (5 point)

10. Ligger ansvaret for koordineringen af tobaksforebyggelsen hos én bestemt person eller afdeling i
kommunen?

| Nej (0 point)

| Ja (5 point)

Fremme af ragfrie miljoer

De neaeste spgrgsmal handler om, hvad jeres kommune ggr for at fremme rggfri miljger. Det er muligt at fa
maks. 30 point i denne kategori.

11. Hvordan er rygepolitikken udformet pa kommunens arbejdspladser?

0 Der er ingen rygepolitik. Rygning kan bade forega pa enkeltmandskontorer og i rygekabiner (0

point)
| Rygning kan forega pa enten enkeltmandskontorer eller i rygekabiner (3 point)
| Der er absolut rggfrit indenders i kommunens bygninger (5 point)
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0 Alle kommunens medarbejdere kan arbejde ragfrit — ogsa nar der arbejdes i andres hjem f.eks.
plejehjem (10 point)

12. Arbejder kommunen aktivt for at fremme absolut ragfrie miljoer* i kultur-, fritids- og
sportsinstitutioner?

*Med absolut ragfrie miljoer menes, at det ikke er muligt at ryge indendors - heller ikke i rygekabiner
eller pa enkeltmandskontorer.

| Nej (0 point)
| Ja, i kommunale institutioner samt de institutioner, der far kommunalt tilskud (5 point)

| Ja, i alle institutioner inden for kommunen (10 point)

13. Arbejder kommunen for at fremme absolut rogfrie miljoer i den private sektor og pa
ungdomsuddannelser som f.eks. teknisk skole, gymnasium og HF?

| Nej (0 point)
| Ja, i den ene af sektorerne (5 point)

| Ja i begge sektorer (10 point)

Fremme af rygestop

De fglgende spgrgsmal handler om, hvordan kommunen fremmer rygestop. Det er muligt at f& maks. 30
point i denne kategori.

14. Tilbyder kommunen deres borgere rygestoptilbud?

| Nej (0 point)

Ja, kommunen orienterer om lavintensive tilbud (f.eks. selvhjeelpsmateriale og STOP-linien) (1
point)

Ja, kommunen tilbyder gruppebaserede og/eller individuelle rygeafvaenningstilbud samt orienterer

Q
| Ja, kommunen tilbyder gruppebaserede og/eller individuelle rygeafveenningstilbud (3 point)
a om lavintensive tiloud (5 point)

15. Integrerer kommunen rygestoptilbud i det sammenhangende patientforlob - f.eks. oplyses KOL-
patienter om kommunens rygestoptilbud hos den praktiserende leege?

Q Nej (0 point)

| Ja (5 point)
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16. Tilbyder kommunen rygestoptilbud, der er malrettet risikogrupper (f.eks. gravide, etniske
minoriteter, psykisk syge)?

O  Nej (0 point)

| Ja (5 point)

17. Tilbyder kommunen sine ansatte rygestoptilbud?

QO  Nej (0 point)

Ja, kommunen orienterer om lavintensive tilbud (f.eks. selvhjeelpsmateriale og STOP-linien) (1
point)

Ja, kommunen tilbyder gruppebaserede og/eller individuelle rygeafveenningstiloud samt orienterer

U
| Ja, kommunen tilbyder gruppebaserede og/eller individuelle rygeafveenningstilbud (3 point)
d om lavintensive tiloud (5 point)

18. Medvirker kommunen til at tilbyde rygestoptilbud i den private sektor og pa ungdomsuddannelser
som f.eks. teknisk skole, gymnasium og HF?

| Nej (0 point)
| Ja, i den ene af sektorerne (5 point)

| Ja i begge sektorer (10 point)

19. Hvor mange borgere omfatter kommunens rygestoptilbud i 2007?

*Udregnes som antal deltagere i kommunale rygestoptilbud divideret med antal rygere i kommunen x
100. Hvis antallet af rygere i kommunen ikke kendes, kan den saettes til 25% af borgerne.

0-0,4% af rygerne deltager i kommunale rygestoptilbud (1 point)
0,5-0,9% af rygerne deltager i kommunale rygestoptilbud (2 point)

1-1,4% af rygerne deltager i kommunale rygestoptilbud (3 point)

U 0O 0 O

1,5-2% eller flere af rygerne deltager i kommunale rygestoptilbud (5 point)

Forebyggelse af rygestart

De sidste spgrgsmal handler om, hvordan kommunen forebygger rygestart blandt borgerne. Det er muligt at
fa maks. 10 point i denne kategori.
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| Nej (0 point)

a Ja (5 point)

| Nej (0 point)

a Ja (5 point)

Tak for din besvarelse.



Bilag 2. Statistiske tests

Anvendte tests

Som udgangspunkt for alle signifikanstests opstilles en nul-hypotese, der forudseetter, at
forekomsten af et faenomen optraeder ens hos de sammenlignede grupper. Der beregnes
en teststarrelse under forudsaetning af, at nul-hypotesen er sand. Ud fra
sandsynlighedsfordelingen for teststarrelsen, beregnes p-vaerdien. Denne angiver
sandsynligheden for at fa en tilsvarende eller forskellig teststarrelse. Der saettes et kritisk
niveau for p-veerdien, og er p-veerdien lig denne veerdi eller derunder, forkastes nul-
hypotesen, hvilket vil sige at grupperne adskiller sig.

| rapporten anvendes et kritisk niveau pa 5 %, sa hvis sandsynligheden for en teststarrelse
er 5 % eller derunder, forkastes nul-hypotesen. Dette betyder samtidig, at der accepteres
en 5 % risiko for at bega en type 1 fejl, hvilket indebeerer at nul-hypotesen forkastes
selvom den er sand.

T-test:

Til at sammenligne fordelingen af en afhaengig intervalskalavariabel for to kategorier af en
binger variabel anvendes parvise sammenligner, ogsa kaldet t-test eller Students t-test.
Testen gor det muligt at undersagge, om der forefindes signifikant forskel pa middelvaerdier
og varianser i de to sammenlignede grupper.

Farst testes for varianshomogenitet i de to grupper, hvilket kan geres ved hjeelp af
Levenes test. Afhaengig af nul-hypotesen om varianshomogenitet kan godtages, anvendes
en t-test for ens varianser eller en t-test for forskellige varianser. Nul-hypotesen for begge
tests er at middelveerdierne er ens.

Ensidet variansanalyse:

Udbygningen af t-testet kaldes en ensidet variansanalyse. Her er det muligt at
sammenligne kategorierne af en variabel med mere en to kategorier. Sammenligningen af
middelveerdierne mellem grupperne forudsaetter varianshomogenitet, og proceduren
indledes med et Levenes-test, som er beskrevet ovenfor. Derefter kan middelveerdierne for
grupperne sammenlignes. Nulhypotesen er, at middelvaerdien er ens i alle grupper.

Se resultater neeste side.

26



Resultater fra de statistiske tests

Sammenligning af Levenes P-veerdi T-test P-veerdi
grupper test

Regioner 1,361 0,259 - -
Sund By vs. gvrige 2,097 0,151 2,310 0,023
kommuner

Sund By vs. gvrige 0,000 0,990 2,414 0,001
kommuner (uden

puljekommuner)

Puljeprojektkommuner | 7,276 0,008 3,497 0,001
vs. gvrige kommuner

Kommunestoarrelse 4,853 0,010 - -

Da Levenes-testen viser, at regionerne og kommunerne inddelt efter starrelse ikke har
samme varianshomogenitet, er det ikke muligt at teste om forskellen mellem

middelveerdierne er signifikant.

Forskellen mellem middelveerdierne for Sund By kommuner og evrige kommuner er
signifikant pa et 5 % signifikansniveau - bade hvis sammenligningen foretages med (p-

veerdi = 0,023) og uden puljekommuner (p-veerdi = 0,001).

Puljekommunerne og evrige kommuners middelvaerdi adskiller sig ligeledes signifikant fra

hinanden med en p-veerdi = 0,001.
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Bilag 3. Kommunernes besvarelser

| dette bilag vises en oversigt over kommunernes enkelte besvarelser. Her kan kommunen
til dels se, hvordan de har besvaret spargeskemaet, men ogsa hvordan de ligger i forhold
til andre kommuner og hvilke omrader af deres tobaksforebyggelse, der eventuelt kan
forbedres.
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Sporgsmal 4 - 13

Spm. Spm. Spm.
Kommune Region Spm.4 Spm.5 Spm.6 Spm.7 Spm.8 Spm.9 10 Spm.11 12 13
Albertslund Hovedstaden Nej Nej 5 5 0 0 5 10 10 0
Allergd Hovedstaden Ja Nej 5 5 3 0 5 10 10 10
Assens Syddanmark Ja Nej 5 0 3 5 5 10 5 0
Ballerup Hovedstaden Ja Nej 5 5 3 5 0 5 5 0
Billund Syddanmark Ja Nej 5 5 10 5 5 10 5 5
Bornholm Hovedstaden Ja Nej 0 5 3 5 5 10 10 10
Brandby Hovedstaden Nej Nej 5 0 3 5 5 5 5 0
Brgnderslev/Dronningelund  Nordjylland Ja Nej 0 0 3 5 5 5 0 0
Drager Hovedstaden Nej Nej 5 5 0 0 5 5 5 0
Egedal Hovedstaden Nej Nej 5 5 0 0 5 5 0 0
Esbjerg Syddanmark Nej Ja 5 5 3 5 5 5 0 5
Fakse Sjeelland Ja Ja 5 5 5 5 5 3 5 5
Fang Syddanmark Ja Nej 5 0 0 0 5 3 0 5
Favrskov Midtjylland Nej Ja 5 5 3 5 5 10 5 5
Fredensborg Hovedstaden Nej Nej 5 0 3 5 5 10 5 0
Fredericia Syddanmark Ja Nej 5 0 3 5 5 10 10 5
Frederiksberg Hovedstaden Ja Nej 5 5 5 0 5 10 5 10
Frederikshavn Nordjylland Ja Nej 5 5 3 0 5 5 10 5
Frederikssund Hovedstaden Nej Nej 5 5 0 0 5 10 5 5
Furesg Hovedstaden Ja Nej 5 5 3 5 5 5 5 0
Faaborg/Midtfyn Nordjylland Ja Nej 5 5 10 5 5 5 0 5
Gentofte Hovedstaden Nej Nej 5 0 0 0 5 3 0 0
Gladsaxe Hovedstaden Ja Nej 5 5 3 5 0 10 10 5
Greve Sjeelland Ja Ja 5 5 3 0 5 5 5 10
Gribskov Hovedstaden Nej Nej 5 5 3 0 5 10 10 5
Guldborgsund Sjeelland Ja Nej 5 5 5 5 5 5 10 5
Haderslev Syddanmark Ja Ja 5 5 5 5 5 10 5 10
Halsnaes Hovedstaden Nej Nej 0 5 5 5 5 5 0 0
Helsingor Hovedstaden Ja Nej 5 5 3 0 5 5 5 5
Herlev Hovedstaden Ja Nej 5 5 5 0 5 5 10 10
Herning Midtjylland Nej Nej 5 5 3 5 5 10 5 10
Hillered Hovedstaden Nej Nej 5 5 0 0 5 10 5 5
Hjerring Nordjylland Ja Ja 5 5 5 5 0 5 0 0
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Sporgsmal 14 - 21

Spm. Spm. Spm. Spm. Spm. Spm. Spm.
Kommune Spm. 14 15 16 17 18 19 20 21 Total
Albertslund 5 5 5 0 0 1 5 0 56
Allerad 1 0 5 3 3 3 5 5 73
Assens 3 5 0 3 0 2 0 0 46
Ballerup 5 5 5 5 0 2 5 0 55
Billund 3 5 5 3 5 3 5 0 79
Bornholm 5 5 0 5 5 5 5 5 83
Brandby 1 0 0 5 0 1 5 0 40
Brgnderslev/Dronningelund 5 5 5 5 5 2 0 0 45
Drager 5 5 5 1 0 1 5 0 47
Egedal 3 5 0 3 0 1 5 0 37
Esbjerg 5 5 5 5 5 1 5 5 69
Fakse 5 0 0 5 3 3 5 5 64
Fang 1 0 0 3 0 1 0 0 23
Favrskov 5 5 5 5 0 2 5 0 70
Fredensborg 3 5 5 3 0 5 0 0 54
Fredericia 3 5 0 5 0 2 5 0 63
Frederiksberg 5 5 5 5 5 2 0 5 77
Frederikshavn 5 0 0 5 0 1 5 0 54
Frederikssund 1 5 0 5 3 1 5 5 60
Furesg 5 5 5 5 3 2 5 0 63
Faaborg/Midtfyn 5 5 5 3 3 3 5 0 69
Gentofte 0 5 0 3 0 1 0 0 22
Gladsaxe 3 5 5 3 0 3 5 0 67
Greve 5 5 5 5 5 3 5 5 76
Gribskov 5 5 0 3 0 3 5 5 69
Guldborgsund 5 5 5 5 5 1 5 5 81
Haderslev 5 0 0 3 5 3 5 5 76
Halsnees 5 5 0 3 3 1 5 0 47
Helsingar 5 0 5 5 0 1 0 0 49
Herlev 5 5 0 5 3 3 5 0 71
Herning 5 5 0 5 5 1 0 0 69
Hillered 5 5 5 5 3 1 5 5 69
Hjerring 5 5 5 5 3 2 5 0 55
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Sporgsmal 4 - 13

Spm. Spm. Spm.
Kommune Region Spm.4 Spm.5 Spm.6 Spm.7 Spm.8 Spm.9 10 Spm.i1 12 13
Holbaek Sjeelland Ja Ja 5 5 3 5 5 5 10 5
Holstebro Midtjylland Ja Ja 5 5 3 5 5 10 5 10
Horsens Midtjylland Ja Nej 5 5 0 0 5 5 5 0
Hvidovre Hovedstaden Nej Nej 5 5 5 0 5 10 10 5
Hgje Tastrup Hovedstaden Nej Nej 5 5 3 0 0 10 10 0
Harsholm Hovedstaden Nej Nej 5 5 3 0 5 5 10 0
Ikast/Brande Midtjylland Nej Nej 5 5 3 0 5 10 10 5
Ishgj Hovedstaden Nej Nej 5 5 3 5 5 10 5 10
Kalundborg Sjeelland Ja Ja 5 5 3 0 5 3 5 10
Kerteminde Syddanmark Nej Nej 5 5 3 0 5 5 5 0
Kolding Syddanmark Ja Nej 5 5 3 5 5 10 10 5
Kgbenhavn Hovedstaden Ja Nej 5 5 3 0 5 10 5 5
Kage Sjeelland Ja Ja 5 5 3 5 5 5 5 10
Langeland Syddanmark Nej Nej 5 0 3 0 0 5 0 0
Lejre Sjeelland Nej Ja 0 0 3 0 5 10 5 5
Lemvig Midtjylland Nej Ja 5 5 3 5 5 5 5 10
Lolland Sjeelland Ja Nej 5 5 5 0 5 10 10 10
Leeso Nordjylland Nej Nej 5 5 0 0 5 5 10 10
Mariager Nordjylland Nej Ja 5 5 3 5 5 5 5 5
Middelfart Syddanmark Ja Nej 0 5 3 5 5 10 5 0
Morsga Nordjylland Nej Nej 5 5 3 0 5 10 10 5
Norddjurs Midtjylland Ja Ja 5 5 5 5 5 5 10 10
Nordfyn Syddanmark Nej Nej 0 5 3 0 5 5 5 0
Nyborg Syddanmark Ja Nej 5 5 3 0 5 3 5 0
Neestved Sjeelland Ja Ja 5 5 5 0 5 5 10 10
Odder Midtjylland Nej Nej 5 0 3 0 0 5 5 0
Odense Syddanmark Nej Nej 5 5 3 5 5 5 10 5
Odsherred Sjeelland Ja Ja 0 5 3 0 0 3 5 0
Randers Midtjylland Ja Nej 5 5 5 0 5 10 5 10
Rebild Nordjylland Ja Ja 5 5 3 5 5 5 10 5
Ringkabing/Skjern Midtjylland Nej Nej 5 5 3 0 5 10 0 5
Ringsted Sjeelland Ja Ja 5 5 3 5 5 3 0 5
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Sporgsmal 14 - 21

Spm. Spm. Spm. Spm. Spm. Spm. Spm. Spm.
Kommune 14 15 16 17 18 19 20 21 Total
Holbaek 3 0 5 5 5 1 5 5 72
Holstebro 5 5 5 5 5 2 5 5 85
Horsens 0 5 5 0 0 1 0 0 36
Hvidovre 5 5 0 3 0 2 5 0 65
Hgje Tastrup 5 0 0 5 0 2 5 0 50
Harsholm 3 5 0 5 0 1 5 0 52
Ikast/Brande 5 5 0 5 5 2 5 0 70
Ishgj 3 5 0 3 0 2 5 0 66
Kalundborg 5 5 0 1 3 1 5 5 61
Kerteminde 5 0 0 1 0 1 0 0 35
Kolding 5 5 0 5 5 1 0 5 74
Kgbenhavn 5 5 5 5 5 3 5 5 76
Kage 5 5 0 3 5 3 5 5 74
Langeland 3 5 0 3 0 1 0 0 25
Lejre 3 5 5 3 5 2 0 5 56
Lemvig 5 5 5 5 5 3 5 5 81
Lolland 5 5 0 3 3 2 0 0 68
Leeso 3 5 0 3 0 1 0 0 52
Mariager 5 0 0 5 3 3 0 5 59
Middelfart 3 5 5 3 0 1 0 0 50
Morsg 5 5 0 5 5 3 5 5 76
Norddjurs 5 5 5 5 5 2 5 5 87
Nordfyn 3 0 0 3 0 1 5 0 35
Nyborg 3 0 0 5 0 1 0 0 35
Neaestved 5 0 5 5 5 3 5 5 78
Odder 3 0 0 3 0 1 0 0 25
Odense 3 0 5 3 5 3 5 5 72
Odsherred 5 5 0 5 0 1 5 5 42
Randers 5 5 5 3 5 1 5 5 79
Rebild 5 0 0 5 3 1 0 5 62
Ringkabing/Skjern 5 0 0 5 3 2 5 5 58
Ringsted 5 5 0 3 3 1 5 5 58
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Sporgsmal 4 - 13

Spm. Spm. Spm.
Kommune Region Spm.4 Spm.5 Spm.6 Spm.7 Spm.8 Spm.9 10 Spm.11 12 13
Roskilde Sjeelland Ja Ja 5 5 3 5 5 10 5 5
Rudersdal Hovedstaden Nej Nej 5 0 0 5 5 5 5 0
Rodovre Hovedstaden Ja Ja 5 5 10 5 5 3 10 0
Samsg Midtjylland Nej Nej 0 0 3 0 5 3 0 0
Silkeborg Midtjylland Ja Nej 5 5 3 5 5 5 10 10
Skanderborg Midtjylland Nej Nej 5 5 3 5 5 5 10 10
Skive Midtjylland Nej Ja 5 5 3 5 5 5 5 10
Slagelse Sjeelland Ja Ja 5 5 3 0 5 5 5 5
Solrad Sjeelland Nej Ja 5 5 3 5 5 5 10 10
Stevns Sjeelland Ja Ja 0 0 5 5 5 3 5 5
Struer Midtjylland Nej Ja 5 5 3 5 5 10 10 10
Svendborg Syddanmark Ja Nej 5 5 3 5 5 3 0 0
Syddjurs Midtjylland Nej Nej 5 5 3 5 5 5 10 0
Senderborg Syddanmark Ja Ja 5 5 5 5 5 10 5 10
Thisted Nordjylland Nej Nej 5 5 3 0 5 5 10 5
Teonder Syddanmark Ja Ja 5 5 5 5 5 3 5 10
Tarnby Hovedstaden Nej Nej 5 0 0 0 5 10 5 0
Vallensbaek Hovedstaden Nej Nej 5 5 5 5 5 10 10 0
Varde Syddanmark Ja Ja 5 5 3 0 5 5 5 5
Vejen Syddanmark Ja Nej 5 0 3 5 5 10 10 0
Vejle Syddanmark Ja Nej 5 5 3 0 0 5 10 10
Vesthimmerland Nordjylland Ja Ja 5 5 3 5 5 5 10 5
Viborg Midtjylland Ja Nej 5 5 3 5 5 5 5 0
Vordingborg Sjeelland Nej Nej 5 5 3 5 5 5 0 5
FEro Syddanmark Nej Nej 0 5 3 5 5 10 10 0
Abenra Syddanmark Ja Ja 5 5 5 5 5 10 5 10
Aalborg Nordjylland Ja Nej 5 5 3 0 5 5 10 5
Arhus Midtjylland Ja Nej 5 5 3 0 5 3 10 10
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Sporgsmal 14 - 21

Spm. Spm. Spm. Spm. Spm. Spm. Spm. Spm.
Kommune 14 15 16 17 18 19 20 21 Total
Roskilde 3 5 0 3 3 2 5 0 64
Rudersdal 3 5 0 1 0 1 0 0 35
Radovre 5 5 0 3 0 5 0 0 61
Samsg 3 5 5 3 0 2 5 0 34
Silkeborg 5 5 5 5 5 5 5 0 83
Skanderborg 5 5 5 5 5 5 5 0 83
Skive 5 5 5 5 5 3 5 5 81
Slagelse 5 5 0 5 5 2 5 5 65
Solrgd 5 5 0 3 5 2 0 0 68
Stevns 5 5 0 3 3 3 5 0 52
Struer 5 5 5 5 5 5 5 5 93
Svendborg 5 0 0 0 3 2 5 5 46
Syddjurs 5 0 0 5 0 3 5 0 56
Senderborg 3 0 0 3 5 2 5 5 73
Thisted 5 0 5 5 3 2 5 0 63
Tonder 5 0 0 3 3 2 0 0 56
Tarnby 0 0 0 3 0 1 5 0 34
Vallensbaek 5 5 0 3 0 3 5 0 66
Varde 3 0 5 3 3 1 5 5 58
Vejen 5 5 0 3 0 1 5 0 57
Vejle 5 5 5 5 5 1 5 5 74
Vesthimmerland 5 0 0 5 3 3 5 5 69
Viborg 3 5 5 3 0 1 0 0 50
Vordingborg 5 5 5 5 5 1 0 5 64
Frg 5 5 0 0 0 1 0 0 49
Abenra 5 0 0 3 3 2 0 0 63
Aalborg 5 5 5 3 5 2 5 5 73
Arhus 5 0 5 5 5 1 5 5 72
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Bilag 4. Pressemeddelelse

Kgbenhavn den 14. marts 2008

Tobaksforebyggelsen: de dygtigste kommuner blev karet pa arsmgde i Sund By Netveerket
den 11. og 12. marts 2008 i Horsens

Landets dygtigste kommuner til at forebygge rygning er fundet i ny undersggelse. Undersggelsen
viser bl.a.

a- At der er store forskelle pA kommunernes indsats

b- At de midtjyske kommuner klarer sig bedst

c- At medlemskommuner i Sund By Netveerket klarer sig bedst

d- At kommuner, der har faet statslige puljemidler fra Tobakspuljen, klarer sig bedst

Sund By Netveerket har foretaget en undersggelse med det formal at belyse omfanget og
kvaliteten af de tobaksforebyggende aktiviteter i landets kommuner, sd indsatsen pa omradet kan
optimeres. Pa denne made kan Sund By Netveerket se, hvor langt kommunerne er med
tobaksforebyggelsen, og hvilke 25 kommuner, der klarer sig bedst. Disse kommuner har pa Sund
By Netvaerkets arsmode i Horsens den 11 og 12. marts faet overrakt et diplom for at vaere en
af landets bedste tobaksforebyggende kommuner.

Norddjurs kommune blev nummer to. Sundhedsmedarbejder Malene Bach fortaeller:

"Her i Norddjurs Kommune har vi seerligt satset p& de helt unge, nemlig 5. klasserne. Vi har bl.a.
lavet en aftale med Norddjurs Ungdomsskoles ungdomskonsulenter, og de kommer ud og laver
temadage. Pa temadagene arbejder de unge med sakaldte sociale overdrivelser —
flertalsmisforstaelse - som er det forhold, at de unge tror, alle andre unge ryger og i det hele taget
tor en masse. Statistikken viser noget andet, faktisk er det ret sjeeldent at ryge i den alder. At tale
med de unge om, hvad der er sejt, og hvad man skal se op til- det har vi meget ud af i vores
kampagne mod rygning™”, siger sundhedsmedarbejder Malene Bach fra Norddjurs Kommune.

Norddjurs Kommune er blot en blandt mange kommuner, der er i gang med en raekke tilbud for at
forebygge mod rygning og fa rygerne til at holde op.

Deltagelse i undersggelsen har givet den enkelte kommune mulighed for at:
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- vurdere deres tobaksforebyggende tiltag
- synliggere styrker og forbedringspotentialer
- sammenligne deres tobaksforebyggende indsats med andre kommuner

Der har veeret stor opbakning om projektet og naesten alle kommunerne har valgt at deltage, (93
ud af 98 kommuner, en svarprocent pa 95%).

| undersggelsen er kommunerne bl.a. blevet spurgt om deres tobakspolitik, hvilke
tobaksforebyggende aktiviteter kommunen har igangsat, samt hvor bredt de spaender i forhold til
malgruppe. Spargsmalene handler om kommunens aktiviteter i 2007.

Ved at besvare spgrgsmalene i skemaet "scorer” kommunen point pa en skala fra 0-100.

Udover at finde ud af hvilke kommuner, der klarer sig bedst, er det ogsa blevet undersagt,
hvordan de nye regioner klarer sig i forhold til hinanden.

En anden ting der er undersagt er, hvorvidt de kommuner, der har faet tildelt midler fra
Sundhedsstyrelsens tobakspulje, har klaret sig bedre end andre kommuner.

Og til sidst, men ikke mindst er Sund By Netveerket interesseret i at se om Sund By kommunerne
klarer sig bedre end kommuner, der ikke er medlem af Sund By Netveerket.

For yderligere information kontakt:

Formanden for Sund By Netveerkets tobaksgruppe Poul Tveermose, Kebenhavns Kommune pa
2632 2243,

Projektmedarbejder Kristine B6hm Nielsen tIf 2628 1455

FAKTA om Sund By Netveerket i Danmark

Sund By Netveerket er et netvaerk for kommuner og regioner, som politisk har besluttet at indga i
et forpligtende samarbejde for at styrke det lokale sundhedsfremmende og forebyggende arbejde.
Sund By Netveerket teeller 54 medlemmer — 53 kommuner og en region.

Sund By Netveerket vil veere et fagligt forum for udvikling og erfaringsudveksling af det
sundhedsfremmende og forebyggende arbejde i kommuner og regioner samt veere en veerdsat
samarbejdspartner pa det sundhedsfaglige omrade bade nationalt og internationalt.

Sund By Netveerket er et laboratorium for udvikling af nye metoder og materialer og
implementering af de udviklede modeller, og de 6 temagrupper, hvor KRAM* faktorerne er
repraesenteret, er den faglige nerve i samarbejdet.

Sund By Netveerkets medlemmer har siden starten i 1991 formaet at udvikle en raekke nyttige og
effektive redskaber til arbejdet med at fremme borgernes sundhed, og netvaerket samarbejder
med nationale og internationale akterer om udvikling af metoder og modeller, kurser og
konferencer, evaluering og dokumentation, borgerinddragelse samt lokal implementering.

*KRAM= Kost, Rygning, Alkohol, Motion
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